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Résumé -Les autorités algériennes, qui souhaitent relari@gtisanat, s’'orientent actuellement vers
la création de Nuclei d’entreprises, regroupemedigntreprises qui se réunissent périodiqguement
autour d’'un conseiller afin d’identifier leurs pr#mes communs et pour ensemble trouver des
solutions.

Les questions que souléeve cet article sont: pourghserve t'on des relations de nature coopérative
entre les entreprises appartenant a un NucleustZT&gjue la confiance entre artisans au sein d'un
Nucleus, est réductible a un simple calcul d'intér&st-on face a une confiance qui provient &la f
d'un « climat de confiance » généré par cette org@tion en Nucleus et des normes de réciprocité
ayant cours dans la société ?
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INTRODUCTION

Les autorités algériennes, qui souhaitent relaliadisanat, s’orientent actuellement vers la
création deNuclei d’entreprises, groupes d’entreprises qui se réenigsériodiguement autour d’'un
conseiller relevant d’'une Chambre de ['Artisanatdes Métiers (CAM) ou d’'une Chambre de
Commerce et d'Industrie (CCI) afin d’identifier lsuprobléemes communs et pour, ensemble, trouver
des solutions. L’approch®lucleus, développée dans le monde depuis 1991, vise dhare &
mobiliser les entreprises individuelles (particidiment les TPE/PME), d’autre part a initier des
processus de développement structurel au sein ltsbres et associations de commerce. Cette
approche tend a créer une véritable plateforme nisgionnelle ou les entrepreneurs peuvent
commencer a échanger, a mieux identifier leurslprobs, & se comparer a d'autres, a définir leur
propre demande de services et a «développer un@amee en eux afin d’améliorer leurs
entreprises %

Les questions que souleve cet article sont lesaatég : pourquoi observe t'on des relations dereatu
coopérative entre les entreprises appartenantNuglteus? Est ce que la confiance entre artisans au
sein d’'unNucleus est réductible a un simple calcul d'intérét ? en, on est face a une confiance au
sens fort qui provient & la fois d’'un « climat amfiance » généré par cette organisation et desasor
de réciprocité ayant cours dans la société (dualagmcial civil cognitif) ?

Dans la premiéere partie de cet article nous présems$ I'approchéNucleuset ses premiers résultats
grace a une enquéte auprés de 12 artisans appari@ndes Nuclei gérés par la Chambre de
I'Artisanat et des Métiers de Tizi-Ouzou. La deumepartie amorce une discussion sur le role de la
confiance dans la coopération inter-firmes au desNuclei Dans le cas des Nuclei nous assimilons
la confiance inter-organisationnelle & une confaantre individus du fait de la taille des entregsi
artisanales étudiées.

Si la coopération est un enjeu important dans lggrt des relations économiques, politiques ou
sociales, les intéréts privées peuvent parfoisdirefobstacle. La théorie des jeux répétés offreaatne
d’analyse intéressant des phénoménes de coopéeatidehors de tout contrat (Pénard, 1998). Nous
reviendrons successivement dans la troisieme paegtigotre article sur plusieurs approches : calle d
Kreps, qui vise a penser la production de confiagicales termes strictement économiques ; celle
d’Orléan, qui montre que le mécanisme « réputagbnmepose sur la mobilisation de ressources non
économiques telle que I'appartenance a certairsodssociaux, et enfin celle de Granovetter g vis
a démontrer que l'activité économique est largersectstréegmbeddeddans les relations sociales,
ce que ne prend pas en considération le courarnetutionnaliste.

1.LES NUCLEI DENTREPRISES

Qu’est gu'unNucleus? C’est un ensemble d’entreprises qui se réurtigs@nodiquement
autour d’un conseiller deucleusrattaché & une Chambre de I'Artisanat et des M&t@AM)® ou une
Chambre de Commerce et d’Industrie (CCI) pour ifientleurs problémes communs et pour
ensemble trouver des solutions : achats groupésetragy commun, échanges d’informations sur les
clients, sur les techniquestc Les CAM ou les CQl participantes au programniicleusont signé

! Elle a été développée a l'origine dans le cadum giartenariat entre la Chambre des Métiers etdégep industries de
Munich, en Haute Baviere en Allemagne et plusieuttsea Chambres de Commerce et d’industrie BrésiliedeelEtat
Fédéral de Santa Catarina.

2 http://mww.nucleus-international.net

3 La CAM assure la gestion des cartes d'artisansydporganise des foires, assure des servicesrdmemialisation et de
conseils individuels, effectue des achats groupgsmdtieres premiéres, dispose d'un Fond de promatiwal et de
conventions avec des organismes d’assurance. igkmise aussi les élections des représentantstézma.

4 Les CAM d'Alger, Bejaia, Blida, Jijel, Mostagane®xan, Sétif, Tipaza, Tizi Ouzou et Tlemcen sontcesnées.

5 Les CCI de Dahra, Seybousse et Tafna sont concernées
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préalablement une convention de partenariat prepgsé GT2- AAPOF (coopération algéro-
allemande).

1.1. LeNucleus: un réseau inter-entreprises localisé

Deux catégories dd&luclei sont identifiés : ledNuclei verticaux (de secteur) et ldsuclei
horizontaux (les participants sont du méme seaewiffrent des produits et services identiques). Le
Nucleusest un réseau multilatéral monofonctionidli¢leushorizontal) ou multifonctionneNucleus
vertical) coordonné par un tiers, du conseiller.cBaseiller est le cceur du disposhificleus C’est
'AAPOP qui le forme et I'accompagne dans ses #&ésvau profit des membres du (ou des)
Nucleus(i) Il est considéré que toutes les fois que degpraneurs ou cadres d’entreprise ont quelque
chose en commun il est possible de créeMNugleus L'essentiel est que les individus concernés
puissent s'apporter quelque chose. Selon le Dinecte la CAM de Béjaia-Bouira, le résdducleus
se constitue a partir de sept a huit entreprenetirartisans d’'un méme secteur ou ayant des
préoccupations communes et proches géographiquel&nttres entrepreneurs peuvent ensuite y
adhérer jusqu’a atteindre une vingtaine de membrasibre jugé maximum pour que le conseiller
puisse organiser des réunions fructueuses.

Selon Loudiyi efalii (2004), trois catégories d’acteurs simplifiés &fxis: (i) la premiere (G) est une
simple formation d’individus ayant une action cotlee intentionnelle ou non (par exemple les
habitants d’'un village réunis au sein d’'une asdam), (i) la deuxiéme (GP) est un groupe dit
productif, un collectif d’acteurs ayant un but coomfinalisé qui se dotent de régles communes (par
exemple les participants a uducleusg et (iii) le troisieme (I) est représenté par les acteurs
institutionnels. A ces trois types d’acteurs, latears associent des qualités reconnaissablesnie f
prédominante de capital social. Au groupe G, edlesocient la recherche du « vivre ensemble »
(Bonding® ; au groupe GP elles associent la recherche dudujpe ensemble »Linking)® et aux
acteurs institutionnels un réle d’organisation @ndadrement, « organiser ensembldsidging)*’.

Le passage d'un type d’acteur a un autre correspamnt changement de role et la présence d’un lien
prédominant. En s’organisant &ucleus les entrepreneurs deviennent un groupe prodettsont
partie prenante d’un acteur institutionnel (la CAM3 acquierent une légitimité différente du fdé@
I'élargissement de leurs liens avec des acteumnrers a une échelle supérieure (Ministére des PME
et de I'Artisanat par exemple). Les acteurs peuggittemment jouer plusieurs réles dans la réalité.

Le Nucleusest lui méme générateur de capital social ensePME du fait des échanges possibles
entre tous les participants. WNucleushorizontal constitue un réseau localisé, c’estsysteme de
relations a partir d’'une activité commune spéatgisur un territoirdifiking territorial). La figure du
linking correspond a un groupe productif (GP), les actesorg rassemblés dans un objectif de
production. Plusieurbluclei pouvant dépendre de la méme CAM et des mémesitterssecela crée
également du capital social de typending.Le programmeNucleusreliant également des acteurs
institutionnels de statuts différents (leicleuset la CAM par exemple) : il crée du capital sodal
type bridging. Le Directeur de la CAM de Bejaia-Bouira rencordinsi ses 3 conseillers dduclei
chaque semaine et participe aussi personnellemées a&unions diucleus™ Il y a en fait création
de nouveaux réseaux d’acteurs.

® La Deutsche Gesellschaft fiir Technische ZusamrbeitafGTZ) est 'agence de coopération techniglezrainde pour le
développement.

" AAPOP = Appui aux Associations Professionnelleauat Organisations Patronales.

8 Les liens de typBondingunissent des individus de statut identique (llemszontaux) au sein d'une méme communauté.
S’ils caractérisent des relations de type commui@utc'est-a-dire de personnes adhérents a un ns§sieme de
représentation ils tendent vers une « fermetuetioginelle » (Coleman, 1988), voire de la discrirtiora

% Les liens de typeinking caractérisent des interactions entre des agentstatwts différents.

10 Les liens de typ®ridging lient des agents distants (cette distance peutgémgraphique ou le lien n’est pas activé en
permanence). LBridging social capitabdésigne un réseau virtuel.

1 Enquéte personnelle en mars 2009.
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La figure de typebridging articule des acteurs de plusieurs statuts et léshdifférentes. Certains
acteurs ont des statuts institutionnels a des niwedarganisation englobant (Ministere par exemple)
Les objets spatiaux qu'il créent dont de deux typ#s nouvelles organisations d'acteurs (eglei

qui engendrent de la coopération) et de nouveawwnagements (un pble d’économie du patrimoine
par exemple). Il arrive également que les entreaarendedNuclei rencontrent les pouvoirs publics
(via la participation a des rencontres des responsdbléadministration Centrale et des directions de
wilayate), des institutions d'appui et des instituts denfation dans un objectif de développement de
leur capital social. Une CAM adhérente au progranioeleusgére en définitive un réseau de
réseaux.

1.2. Les premiers résultats

Que peut-on a se jour retirer de cette expériénBeur avoir une idée de sa réussite ou de son
échec il faudrait étudier sur le long terme I'étin du nombre et de la nature des entreprisegsréé
ainsi que de leurs liens depuis la mise en placsed@ogramme. Afin d’analyser les apports de cette
approche en terme de création de capital sociak awons, grace a I'appui du Directeur de la CAM
de Tizi-Ouzou, administré un questionnaire a detigi@ants auxNuclei que gére cette Chambre.
Cing bijoutiers et sept potiers ont ainsi été qoeses en mai 2009. Trois des bijoutiers travaillen
seuls ; les 2 autres emploient « 2 personnes @i»plConcernant les potiers : 2 travaillent se2ls,
emploient une personne et 3 emploient « 2 persoongdus ». Aucun des artisans que nous avons
interrogé ne déclare avoir eu recours a un emppantaire pour financer son activité. Pour les
bijoutiers, le financement du démarrage de leuiviaetest essentiellement effectué grace a des
emprunts familiaux tandis que pour les potiers’dstl sur fonds propres et auprés d'amis. Le
développement de la micro finance en Algérie déwai ce point faire évoluer les choses. Tous ces
artisans reconnaissent avoir fait de nouvelles @igsances grace a leur participation au programme.
Nous avons synthétisé dans le tableau suivantrgbre de citations a la question : « Quels sont les
conseils ou aides dont vous avez bénéficié graodra participation au programmucleus ? »

Aides et conseils 5 7
Bijoutiers | Potiers

Conseils lors de la création de I'entreprise 1

Conseils dans la gestion de I'entreprise 3 3

Partage de connaissances techniques avec les autresmbres du 2 3

Nucleus

Conseils financiers 3 1

Aides dans la recherche de fournisseurs plus avamgaux 1

Aide dans la recherche de clients ou nouveaux cliesn 1

Aide dans la distribution de vos produits (participation a des foires, des 2 3

salons, ...)

Aide a la publicité de vos produits 2 3

Malgré les résultats encourageants présentés sissiede nombreuses questions subsistent : comment
motiver a terme les artisans dékiclei & partager/échanger en particulier leurs connaissa
techniques dans un objectif d’'amélioration ou ddwation ? Comment éviter les comportements de
passagers clandestins et comment peuvent-ils @metisnnés ? Ou, comment des normes de
réciprocité peuvent se mettre en place ? Pour tgapam début de réponse a ces questionnements nous
abordons dans les développements suivants leseataconfiance et de coopération.

2. VERS UNE NOUVELLE DYNAMIQUE CONCURRENTIELLE

La structuration des relations inter-firmes vises ueconfiguration des modes d’interaction
concurrentielle. Le jeu concurrentiel s’élargitértbuvelles zones de rivalité hors-marché (Hamdouch
et Depret, 2000 : 37). Quatre niveaux de jeux comratiels et coopératifs découlent alors de la
logique réticulaire :
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- la formation de coalitions et de réseaux (damtsencas, la formation d’uNucleusdépend d’'une
volonté politique et du dynamisme du Directeural€hambre de I'Artisanat et des Métiers) ;

- la consolidation des relations avec les partesaifpar exemple un fournisseur de matiéres
premieres) ;

- la rivalité au sein des coalitions et réseaux @@mple concurrence entre deux artisans bijautier
appartenant au ménhcleus ;

- la compétition entre coalitions et réseaux :gx@mple entre deuXucleide bijoutiers dépendant de
la méme Chambre de I'Artisanat et des Métiers.

Cing artisans sur les douze interrogés on déclasit partagé des connaissances techniques avec les
autres membres dWNucleus Quel intérét un membre diNucleus a til & partager ses
connaissances avec les autres ? On peut pensdivgue éléments peuvent conditionner le niveau de
coopération de l'artisan(i) la spécificité de son savoir-fair€j) le degré de confiance entre les
membres diNucleus(il attend des autres un méme comportement vertgea lui c'est-a-dire qu’en
retour les autres lui transmettent aussi « quetdpese »)(iii) la réputation des membres (qui est une
information véhiculée par Autrui, des convictiongegnourrissent les autres a propos de la stratégie
gu'un membre va adopte()y) le degré d’interdépendance entre les partenastcé unNucleus
vertical ou horizontal ?)y) la taille du réseau €éti) la proximité des membres ducleus.

La notion de proximité mérite que I'on s’y attard@ux grandes catégories de proximité (Torre &
Rallet, 2005in Torre et Zuindeau, 2006) peuvent étre définieme proximité géographique qui
traduit une distance entre deux entités (les atistun mémeNucleusrésident dans la méme Wilaya)
et une proximité organisée qui est d’essence oglatille et concerne la capacité qu'offre une
organisation de faire interagir ses membres.

L’organisation erNucleusfacilite les interactions entre les membres (unmigh par semaine autour
du conseiller dans le cas dBsiclei de la Wilaya de Tizi-Ouzou) et les rend a pridtispfaciles
gu’avec les entreprises extérieuresNucleus.ll s'agit d’'une proximité organisée : deux membres
sont proches I'un de l'autre car ils interagissmue leurs interactions sont facilitées par dgtes et
des routines de comportement par exemple (unemédmgibdomadaire de chagNacleusanimée par

le conseiller).

D’autre part, les membres dducleus notamment d’urNucleushorizontal (les bijoutiers de Tizi-
Ouzou, les potiers de Maatkastc), peuvent partager un méme systéme de repréisastatn
ensemble de croyances, ou les mémes savoirs (arisiboni et Perret (2009)). Ce lien social est
principalement de nature tacite. Il s’agit d’'ungitpue de similitude de la proximité organisée. «Pe
individus sont dits proches parce qu’ils «se neddent »,i.e. partagent un méme systeme de
représentations, ce qui facilite leur capacité&@ragir » (Torre et Zuindeau, 2006).

Le Nucleuspermet une coopératioria des réseaux d’interaction entre acteurs locawE (@B la
mémeWilaya) etvia la médiation d’un tiers (le conseiller). Si la péoation est un enjeu important
dans la plupart des relations économiques, podisquu sociales, les intéréts privés peuvent pdiis
faire obstacle. La théorie des jeux répétés offrecadre d'analyse intéressant des phénomenes de
coopération en dehors de tout contrat (Pénard,)1998

3. CONFIANCE ET COOPERATION

Le dilemme du prisonnier, qui illustre le conflintee bénéfice individuel et bien collectif, a
d'abord été utilisé pour étudier la notion de clrationnel et pour tester les comportements humains
Cependant, la rationalité supposée dans le « dieedurprisonnier » ne permet pas de décrire tous les
comportements car tout le monde ne réfléchit pana@iere purement égoiste. Une solution possible
pour résoudre ce type de dilemme est de mettreiati ghes processus de socialisation permettant de
rendre stable la stratégie coopérative, qui estmad. Comment ? Une premiere possibilité est la
mise en place d'une mémorisation du comportemenpagagonistes dans un jeu répété et la seconde
solution est d'établir un code de bonne conduitseiiu de la société, ou dans notre cadlddeus A
ce code, peuvent éventuellement étre associéesadetions pour les contrevenants. Ainsi, la trahiso
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si elle est plus lourdement sanctionnée que cdleguapporte, devient moins avantageuse que la
coopération.

3.1. La notion de confiance

La confiance a été reconnue comme un élément fomutamde la vie économique, aussi bien
au niveau le plus général que dans I'analyse préggormes organisationnelles variées (Brousseau e
alii, 1997). Pour certains (Durkheim et Simmel notantipeih n'y a pas de coopération et de
coordination possible « si les comportements detiepane sont orientées que vers l'intérét personne
et son corollaire, l'incapacité du marché a assarki seul la cohésion des rapports économiques et
I’'harmonie sociale » (Brousseauadii, 1997). Cette « incomplétude de la logiqgue mardbgrure »
(Orléan, 1994n Brousseau edlii, 1997) pose un probleme fondamental a 'analyse@uique. La
confiance peut alors étre proposée comme une desas possibles a ce probleme.

Pourtant, la notion de confiance était au dépataldment extérieure au discours économique
standard ; alors comment appréhender cette noti@ngtupart des chercheurs sont d’accord sur trois
prérequis a I'établissement d’une relation de @ode :(i) le risque (en I'absence de risque il N’y a
pas besoin de faire confianceii) l'interdépendance (si celui qui fait confiance,déustor», a
normalement linitiative de la relation de confignaelui & qui il fait confiance, letrustee», a le
pouvoir d’honorer la confiance donnée ou nonfiiét la vulnérabilité (le 4rustor» espére que le
«trustee» honore sa confiance). Néanmoins, selon Schijlles chercheurs divergent sur beaucoup
d’aspects particuliers de la notion de confianosiajue des aspects plus fondamentaux des relations
humaines : « la question de la confiance se pd&atnment si I'on part de I'hypothése que 'homme
est plutdt égoiste, rationnel ou de I'hypotheéseetthnt qu’il est un étre guidé par des considématio
morales dans un systéme de normes et de conventions

Brousseau ealii (1997) soulignent que la confiance peut étre ¢&fite deux fagcons : comme la
possibilité de prévoir le comportement de I'autre@nme la « possibilité d’anticiper raisonnablemen
que, parmi I'ensemble des actes possibles de dauitren est certains - considérés comme «
inacceptables » - auquel il ne se livrera passal@me que cela est (semble étrede son intérét. En
allant plus loin, la confiance signifie la croyardams un certain degré de bonne volonté du par&enai
la conviction qu'il tiendra compte dans ses actlkes, intéréts de l'autre partie ». La confiance peut
alors se substituer a des formes contractuelléasétutionnelles (approches néo-institutionnelles)
comme un facteur d’efficacité organisationnelle.

La difficulté a bien cerner le terme de confiansepeut étre qu'il recouvre différentes accepti@fs
Shuller) :

- la confiance de basé&amiliarity) qui est un état plus ou moins inconscient (celaugours été ainsi,
c'est une habitude, une traditicic) ;

- la confiance au sens lar§eonfidence: qui se manifeste sur un arriere-fond de cocfade base
(on n’est pas s0r de l'issue mais on s’attend eésultat positif) ;

- la confiance au sens vrai du terngeddwill trus) : elle commence ou la calculabilité et le corarol
s’arrétent.

Hormis dans le cas degoodwill trust», un rapport peut étre établi entre confiancetérét. Si la
confiance est réductible a un calcul d’'intérétsp@rjues alors elle parait pouvoir étre traitée yae
approche microéconomique. Et si elle ne I'est p& @n lien peut étre fait « entre confiance et
relations personnelles, entre confiance et appantana un « groupe » ou a un réseaux de relations »
(Brousseau edlii, 1997) ? La confiance pourrait alors émerger deiéna endogenédans certains
rapports économiques. Mais ne la ramene t'on glassa nouveau « dans le monde de l'intérét et du
calcul économique rationnel » (Brousseaalit(1997)) ?Pour choisir la « stratégie coopérer », il faut
faire confiance a I'autre. Pour que la confiandeuai fondement rationnel, il faut faire intervetes

jeux répétésQue devient la confiance dans un contexte de j@pétés ?

12 voir son article sur : http://www.portstnicolasyfeconomie-et-confiance.html.
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3.2. La production de confiance en situation de jeurépétés

Les modéles dits a réputation sont des jeux rématés asymétrie de l'information entre les
joueurs et dans lesquels la construction d'unetaipn peut inciter a la coopération. La confiance
accordée a un joueur est d'autant plus grande gjjmuéur n'a pas failli dans le passé. B. Baudry
assimile méme la bonne réputation a un véritabfstala elle « représente un stock important de
valeur qui peut étre détruit par des comportemepp®rtunistes. La réputation est donc une incitatio
forte a un comportement loyal qui doit produiredafiance »Baudry 1995 : 92).

Considérons la situation formalisée par la matgigiesuit dans laquelle Yahia et Ali sont deux atis
participant au mémiucleuset I'analyse qu'en a proposée KrapgJriéan (2000)).

ALl Triche Honore
YAHIA
Fait confiance (-5 millions ; 20 millions)| (5 millions ; 5 millions)
Ne fait pas confiance| (0 million ; O million) (0 million ; 0 million)

Yahia joue en premier. Il a le choix entre « Ne fage confiance a Ali », ce qui signifie qu'il se
refuse a entrer en relation avec Ali et a partagsrconnaissances avec lui ; ou bien « Faire cadia

a Ali » et entrer en relation avec lui et partag&i Yahia fait confiance a Ali (en partageant par
exemple avec lui des savoir-faire particuliersgdhne unilatéralement « quelque chose » a Aliiet |
fait confiance pour gu’il en fasse bon usage t-@edire qu’en retour Yahia attend d’Ali qu'’il page
avec lui quelques savoirs qui leur permettent ebteade progresser.

Si Yahia et Ali n'interagissent pas, leur situatEst caractérisée par les gains (0 , 0) ; situal®n
référence qui correspond & « |'état de natureat (gii prévaut avant que les hommes « inventeat » |
coopération). C'est maintenant au tour d’Ali degouil peut soit « Tricher ».€. ne pas partager a
son tour son savoir), soit « Honorer » la confiagae lui a faite Yahia. S'il honore la confianceequ
Yahia a placée en lui ; la satisfaction que tossdieux en retirent est supérieure a celle deat kit
nature ». Mais Ali peut aussi choisir de s’accapaseque Yahia lui a apporté unilatéralement pour
que la relation se noue. On obtient alors un etedatérisé par une utilité moindre pour Yahia que
celle gu'il obtient dans I'état de nature. Au caingy, Ali, qui a spolié Yahia sans fournir aucufosf

en contrepartie, obtient une satisfaction supéegieurcelle que lui aurait procurée une coopération
équitable. La trahison d’Ali met Yahia dans uneaiion pire que celle gu'il connaissait dans |'état
nature. Cependant, si la confiance fait défautyaegelation ne peut étre nouée et la société demeu
dans « l'état de nature ». Si Yahia ne fonde stioraque sur la stricte rationalité, il ne fera pas
confiance a Ali et n'‘entrera pas en relation auecchr il sait que la rationalité va conduire Altrahir.
Aucune coopération ne serait donc possible ? Comguetir de cette situation ? Par des promesses de
la part d’Ali d’honorer la confiance de Yahia ? U#orie des jeux montre malheureusement, en
répétant le raisonnement précédent, que cette psameest pas crédible (Orléan, 2000). Et si Al ét
sincére, comment peut-il le montrer & Yahia ? Lteomalité englue Ali et Yahia dans un climat de
« suspicion généralisée dont ils ne peuvent sortéme si tous deux la jugent néfaste » (Orléan,
2000). Cette situation, ou les individus en présene partagent rien si ce n'est leur désir de
maximiser leur utilité personnelle, les conduit @euimpasse. Ce blocage correspond a
I «incomplétude de la logique marchande pure®@rkfan (1994). Krepsir{ Orléan (2000)) lui a
poursuivi sa recherche afin de mettre en évidencarangement dont la logique serait construite sur
la seule base de la maximisation rationnelle detét individuel. L’équilibre de réputation luirable
remplir cette exigence. Tout se raménerait donc fpbéd un calcul bien compris d'intérét.
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3.3. Comment rendre la coopération possible ?

Afin de sortir de cette impasse, les économistessagent trois solutions possibles (cf. Orléan,
2000) :(i) le contrat(ii) le serment etiii) la réputation.

() Ali et Yahia peuvent passex anteun contrat puisque chacun préféseantela situation (5, 5) a

« I'état de nature ». Pour rendre crédible son gagent, sa parole, Ali peut proposer a Yahia ure gag
G qu'il perdra s'il le trahit (avec G>15). Un tigesut éventuellement contrdler I'application dutcain

et sanctionner les contrevenants.

Dans le cas du contrat, le gage découle du norcedp contrat lui-méme ; le gage est le colt d’'une
action en justice ou d’'une saisie pour non resgaatontrat mais qui peut étre lui-méme sujet a un
calcul. Orléan (2000 : 9) distingue le gage promneindit du mécanisme qui opeére la saisie de G. Dans
le cas du contrat, en cas de trahison, Yahia péciedcher une action de la justice. Deux types de
sanctions en justice sont alors envisageables :

- soit la peine est purement financiére (G estaameme d’argent) et en cas de trahison, Ali ne gagne
que [20 — les dommages et intéréts]. Cependang darcas, il y a mobilisation d'un mécanisme
extérieur aux rapports marchands, I'appareil jadiei Selon Orléan (2000 : 9), le fait que ce
mécanisme n'appartienne pas a l'espace marchaodnsst! dans la production de la confiance. Et si
l'action des magistrats n'était plus guidée pareleherche du juste mais était renvoyée a un vegair
calcul de maximisation des intéréts individuels&hid devrait alors a nouveau procéder au méme
type de calculs que ceux effectués avec Ali.

- soit la peine encourue n'est plus financiére redés consiste, par exemple, en une obligation de
travaux d'intérét général, en une privation destsroiviques,etc. La valeur de G dépend alors de
I'implication passée d’Ali dans le domaine du paglie. Si Ali est crédible, c'est parce que la pdee
ses droits civiques par exemple « apparait comraeséntable mutilation de son étre social » (OrJéan
2000). Nous sommes loin de I'économique !

(ii) Le cas du serment procede d'une logique simi&iren économique. Ali, pour prouver sa bonne
foi, jure sur un texte sacré de respecter sa pdteledle du tiers est ici tenu par la divinitée€l'elle

qui sanctionne le contrevenant. Ces solutions lewent pas de I'économiste dans la mesure ou elles
font reposer la production de la confiance surldg&jues extérieures a l'ordre économique. Dans le
cas du serment, le gage est constitué par « t@itgieux » d’Ali : « [Ali] est crédible pour autanue

le parjure apparait comme une conduite affectasfiopdément [Ali] en tant qu'étre pour lequel les
valeurs religieuses sont importantes » (OrléanQ200

(iii) Kreps considére que l'interaction précédente déedreleux protagonistes peut se répéter au cours
du temps. Dans un jeu répété, si Yahia est trhhpeut se venger d’Ali au tour suivant. Yahia peut
retirer définitivement sa confiance en Ali et negJamais interagir avec lui. Si le jeu est répéié
nombre de fois suffisant (cf. tableau 1), il estl'tteérét bien compris d’Ali de ne pas trahir efac
donne du méme fait intérét & Yahia de lui fairefizmce.

Si Ali ne décide pas de trahir au premier tour nogis le jeu s’arréte a la premiere trahison, léetab

1 ci-dessous montre qu’il n'est pas dans l'inté'@di de tricher au premier tour des que la longueu
du jeu (L) peut étre de plus de 3 tours.
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Tableau 1
JEU 1 JEU 2 Total | Total | Colt d’opportunité
Yahia fait confiance maig Yabhia fait confiance eff gains | gains | de 'honnéteté pouf
Ali trahit Ali honore la confiancg Ali
GAINS GAINS GAINS GAINS | JEU | JEU
cumulés | cumulés de| cumulés | cumulés 1 2 (M)
d’ALl YAHIA d’ALl de
YAHIA
1% tour 20 0-5 5 5 15 10 15
2°me 20+5 =25 5-5 10 10 25 20 15
tour
3 20+10 =30 10-5 15 15 35 30 15
tour
4°me 20+15=35 15-5 20 20 45 40 15
tour
5eme 20+20 =40 20-5 25 25 55 50 15
tour
6= 20+25 =45 25-5 30 30 65 60 15
tour
7°me 20+30 =50 30-5 35 35 75 70 15
tour
g'me 20+35 =55 35-5 40 40 85 80 15
tour
geme 20+40 =60 40-5 45 45 95 90 15
tour
10°m 20+45 =65 45-5 50 50 105 100 15
tour

Avec p, la probabilité que Yahia et Ali interagissau tour suivant, le manque a gagner d’Ali en cas
de tricherie est égal a M avec :

M = 5*L = 5p + 5@+...= 5 * [(p)/(1-p)] = 15

Etp=0,75

Si Ali n'a jamais triché, sa réputation prend lalews «Bonne» sinon elle prend la valeur

« Mauvaise» et cela a jamais. Imaginons que cette fois-cift@ragisse avec plusieurs autres artisans
(notés ART). Si on note p, la probabilité qu'Ali interagisae coup suivant avec un des Artisans
ART;, il peut étre démontré que si Ali sait qu'a l'aireles ART; refuseront de lui accorder leur
confiance si sa réputation esMauvaise», il est alors de son intérét de ne pas tratsinads quep est
supérieur & 0,75 (Orléan, 2000). Dans ce cas,oduption de la confiance repose encore une fois sur
une médiation, a savoir la réputation d’Ali. Ce gsi ici mis en gage, c'est la réputation d'Ali.

Imaginons maintenant le jeu suivant :

ALI Triche Honore
YAHIA
Fait confiance (-x%X millions ; X millions) | (x%X millions ; x%X millions)
Ne fait pas confiance (O million ; O million) (0 million ; 0 million)
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Si Ali honore la confiance de Yabhia, les gains desx joueurs sont une proportion du gain d’Ali s’il
avait triché et la perte de Yahia est aussi prapunelle en négatif au gain d’Ali s'il triche. S¥x=
0.25, nous sommes dans le cas du jeu précédémt'estipas dans l'intérét d’Ali de tricher dés dae
longueur du jeu est de plus de 3 tours. Si x% =lOVEst pas dans l'intérét d’Ali de tricher désegla
longueur du jeu est de plus de 9 tours.

JEU 1 JEU 2 Total gains Coat
Yabhia fait confiance mais Ali | Yahia fait confiance et Ali JEU 1 d’opportunité
trahit honore la confiance de
GAINS GAINS GAINS GAINS I'honnéteté
cumulés d’ALI | cumulés de cumulés | cumulés de pour Ali
YAHIA d’ALl YAHIA

1°" tour X 0-0,1X 0,1X 0,1X 0,9X 0,9X
25me X+ 0,1X 0,1X -0,1X 0,2X 0,2X 1,1X 0,9X
tour
3Fme X+0,2X 0,2X - 0,1X 0,3X 0,3X 1,3X 0,9X
tour
4°me X+ 03X 0,3X -0,1X 0,4X 0,4X 1,5X 0,9X
tour
5eme X +0,4X 0,4X -0,1X 0,5X 0,5X 1,7X 0,9X
tour
6" X+ 0,5X 0,5X - 0,1X 0,6X 0,6X 1,9X 0,9X
tour
7°me X +0,6X 0,6X -0,1X 0,7X 0,7X 2,1X 0,9X
tour
8 X +0,7X 0,7X -0,1X 0,8X 0,8X 2,3X 0,9X
tour
geme X +0,8X 0,8X -0,1X 0,9X 0,9X 2,5X 0,9X
tour
10°me X+ 0,9X 0,9X -0,1X X X 2,7X 0,9X
tour

Plus la proportion (x%) est faible, moins il est datérét d’Ali de tricher rapidement. Si le
pourcentage est faible cela signifie aussi quealawr du « secret » donné par Yahia n’est pas tres
importante. Il serait donc dans I'intérét des ariissde ne confier des « secrets » que de faildeval

3.4. Le critique du mécanisme de réputation ou ledte des réseaux

Partons du cas ou les artisans (ARSbnt amenés a faire confiance a Ali, du fait tuehoix
d’Ali est entre un gain de 5 et un gain de (20-M)tsahit (le gage étant ici la réputation d’AlilL.a
valeur du gage, M, correspond a la somme actualisgegains futurs que percevra Ali si sa réputatio
reste «Bonne». Nous sommes encore dans une logique march®edédre sa « Bonne » réputation
c’est perdre la possibilité de transactions ultége. Nous sommes a nouveau dans un calcul distéré
permis par un « capital réputation ». Pour Williamsil ne s’agit finalement dans ce jeu que d’'une
analyse de la prise de décision en environnemsguéi (Orléan, 2000 :11). Le choix de Yahia est le
suivant : il reste a 0 avec certitude, ou bierptegpour une loterie qui peut lui donner (-5) owdide
jeu s’arréte au deuxieme tour). Son choix déperdia fois de son aversion au risque et de la
probabilité qu'il affecte a Ali de le trahir (q).

Si Yahia est neutre par rapport au risque, la valeua loterie « Faire confiance » = -5q + 10 J1=q
10-15q

Yahia fera confiance a Ali si : 10-15q > 0 ; c'aglire g< 2/3.

Si la solution est simple, c’est que Williamson ritéle comportement d’Ali en termes probabilistes
mais oblitére la dimension stratégique de l'intéoac entre Yahia et Ali (cf. Orléan, 2000). Les
individus ne sont vus que comme des mécanismesiotian d’engagement, également absente la
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représentation probabiliste, ne laisse aucune @aldetersubjectivité, aux valeurs de communauté,
celles qui procedent du « nous ». Pour Williamgounte coopération économique est finalement
guidée soit par lintérét propre (calculé), soitr pme obligation (par rapport a une disposition
institutionnelle).

Orléan (2000 : 12) cherche a montrer que I'équdlibe réputation a recours au postulat d’objectivité
des penchants individuels lorsqu’il considére lewap comme exogene. Si p est la probabilité qu’Al
rencontre dans le futur les autres artisans (AR®n peut considérer qu’elle mesure également le
degré d’'appartenance au groupe, iciNucleus Si ce degré est élevé, la menace de sanction est
efficace car Ali fréquente assidiment Neicleus son appartenance au groupe lui importe et sa
réputation au sein du groupe compte beaucoup poubDans le cas contraire ou p est faible, sa
réputation au sein du groupe ne l'affecte pas qaetcela et les sanctions des autres artisansnte so
que peu crédibles. Si p est endogene, le mécamleméputation ne fonctionne plus car I'engagement
d’Ali est crédible que pour autant que M est él&eM n’est important que si p est élevé. Si puest
variable de choix, par exemple Ali peut choisircti@anger d’environnement social (quitteiNacleu$

a la suite de sa transaction avec Yahia, M peisséajusqu’a rendre la trahison profitable (les
sanctions deviennent faibles).

A la base du succés du mécanisme réputationnetoseet 'hypothése implicite selon laquelle
'appartenance d’Ali au groupe des artisans estvaleur dégagée de tous liens stratégiques. Pour
Orléan (2000), les travaux de Kreps « illustrene wstratégie intellectuelle qui vise a penser la
production de la confiance en des termes stricterdeonomiques ». La notion de réputation que
propose Kreps, « devrait permettre de résoudraidatopn de la confiance sur la seule base du calcul
des intéréts prives, sans qu'il soit fait appeés fdirmes sociales extérieures ». Orléan (200@Jus

loin en montrant que le mécanisme réputationnebgepimplicitement sur la mobilisation de
ressources non économiques telle que l'apparter@anedains réseaux sociaux. Selon lui, la capacité
d’un individu & promouvoir une action collectiveer convoquant la confiance d'autrui, ne trouve pas
dans l'ordre économique des ressources suffisan@®s qui est mis en gage cette fois-ci par Ast’
son « étre social ». La confiance dérive de I'afgmeance a un certain réseau social. Ceci peunal fi
mener a I'argument selon lequel la notion de cofadevrait étre réservée aux cas ou Yahia percoit
gu’Ali ne profitera pas de la situation en faisaavalier seul, soit parce que Yahia est un amt, soi
parce que son comportement est déterminé par reestaiormes, par exemple une norme intériorisée
de réciprocité (Lorentz, 2001).

3.5. Le role du capital social

Pour Orléan, c’est la notion d’étre social qui pete justifier rigoureusement la construction de
Kreps. Ce qui est en gage ici c’est 'ensemblelid@s sociaux qu’'a accumulé Ali, son capital social
Revenons alors sur la définition de ce concept.

Woolcok et Narayan (en 2000 Loudiyi et alii 2006) définissent le capital social comme I'endemb
des normes et des réseaux qui facilitent I'actaiective. De cette premiere définition ressorteetix
dimensions du capital social : la premiere est &é& normes et valeurs (regles informelles) qui
régissent les interactions entre agents et la sleclendétermine par ses caracteéristiques struldsrel
Le capital social désigne alors dans cette secacckption le cadre formel au sein duquel s'étaritss
les relations entre les agents économiques. Letatapbcial est alors constitué des institutions
formelles et informelles qui facilitent I'action lbective.

Putnam (1995) définit lui le capital social comnes Féseaux et normes de réciprocité qui lui sont
associées. Le capital social a une valeur donnéeles individus qui font partie du réseau. Le tapi
social d'un individu est donc de facon claire ursamnble de relations formelles ou informelles qui
résultent d'une stratégie. L'ordre du marché elatganisation bureaucratique sont alors « balayés
au profit des rapports entre les individus basésastonfiance et la réciprocité (Boutillier et Urdis,
2006, 15-16). Linift Angeon et Callois, 2004) définit le capital so@amme une richesse potentielle
incorporée dans la structure sociale et qui pegt @bhais pas nécessairement) mobilisée en cas de
besoin. Cette conception rejoint celle adoptéeBumardieu (1980) qui définit le capital social comme
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« I'ensemble des ressources actuelles ou potestiglii sont liées a la possession d'un réseauldurab
de relations plus ou moins institutionnaliséestelfitonnaissance et d'interreconnaissance ». Enfin,
Coleman (1988) décrit le capital social comme umessource incorporée dans les relations
interindividuelles, une forme particuliére de capgui rend possible l'action sociale, il est aifme

des relations développées entre les agents (c@gefaire circuler I'information, existence de ekt

de sanctions qui s'imposent dans une communautieydare, etc). Le capital social est caractérisé
par ses effets : il facilite I'action entre lesiwvidus. Coleman met également en évidence I'exégen
de liens entre le micro et le macro puisque lesowses (privées) qu’'un individu retire de la
valorisation de son capital social ont des répaions au plan macroéconomique.

Collier (1998) distingue deux formes de capital islodnterdépendantes: le capital social
gouvernemental (institutions ou organisations misesplace par I'Etat ou le secteur public) et le
capital social civil (organisations émanant dedaiété civile). Uphoff (2000) différencie le capita
social structurel (structures dans lesquelles agiskes agents c’est a dire les organisationsg et |
capital social cognitif (processus mentaux desvidds, valeurs, normes, croyancetc qui
prédisposent les agents a la coopération.). Laataguicial cognitif peut avoir un impact sur le italp
social structurel dans la mesure ou les croyanoeseetaines valeurs (valeurs démocratiques par
exemple) peuvent pousser les agents a se regrdefacon formelle (par exemple en associations, en
ONG ou enNucleu$. Les regles partagées correspondent a un ensefrbilestitutions invisibles »
(capital social civil cognitif de la typologie dén&n (2000)) qui facilitent la compréhension erge
agents (Angeon dlii, 2006). Les travaux de Mark Granovetter ont égafgrsouligné le fait qu’'une
organisation n'est pas qu'économique mais résulissiad’interactions entre acteurs issus d’'un
environnement sociopolitique donné (Huault, 1998h peut supposer que dans les sociétés de
tradition oralé®, ot dans le cas d’entrepreneurs qui sont habétusgir dans le cadre d’une économie
largement informelle (cf. Chakour et Perret, 2007Perret, 2009), le capital social cognitif preme u
importance toute particuliere dans la conduiteaf&sres. Si le capital social cognitif a un impaat

le capital social structurel ; alors p n’est plusgene. La coopération traduit alors le fait deoxiaer
'appartenance abucleus

Enfin , comme le souligne Schultéil faut admettre que I'’émotion (I'affectivité) jewn certain réle
dans les relations interpersonnelles et qu’en dastphénomeéne social, la confiance présuppose que
les personnes concernées vivent dans une réafitthone, au sein de laquelle elles peuvent s’attendre
a des comportements réciprogues. Selon lui, 'THomiast capable de faire confiance que s'il a une
expérience minimale en matiere de confiance. Cedfgacité peut étre acquise au cours de la
socialisation : les expériences antérieures camignt les étres humains et influencent leur cépaci
de faire confiance et d’entrer en relation de aode.

Conclusion

Le Nucleusest un réseau inter-firmes coordonné par un ciersdi crée une proximité organisée
d’essence relationnelle entre entrepreneurs progéegraphiquement et qui ont « quelque chose » a
partager. La Chambre de l'artisanat et des mégjieérs un réseau de réseaux en étant responsable de
plusieursNuclei. L'un des résultats attendus de la mise en plada démarchéNucleusest que les
entrepreneurs « commencent a discuter et a échahgerd’idées et de connaissances [...] qu'il
commencent a se considérer comme des collégues etomme de purs et durs concurrents £n

ce sens, les résultats de notre enquéte auprd® desans sont encourageants.

Les conseillers dducleusjouent sans doute un rdle central dans I'émemgate ces pratiques
d’échange car ils ont la responsabilité du dévedammt des relations de coopération et d’échange
entre entrepreneurs, de [I'établissement dun «atlimde confiance ». La confiance

13 Selon  Monod-Becquelin, «Au sens le plus largeradition orale est I'ensemble des expressione®miune culture,
s'appliquant aux interactions sociales fondamesitatmrmées par la société dans leur forme et leageu [...] »
(http://lwww.scienceshumaines.com/index.php?id_lart€804&Ig=fr#3).

¥ voir son article sur : http://ww.portstnicolagyteconomie-et-confiance.html.

15 Voir & ce sujet : http://iwww.nucleus-internationat.
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interorganisationnelle est ici fondée sur la card@interpersonnelle puisque son émergence dépend
des relations de confiance que les entrepreneaifisitent entre eux lors des réunions.

Si la confiance calculatrice est fragile, « en erssqu’elle n’est pas spécialement robuste facesa d
changements dans les circonstances externes qditioanent le calcul des pertes et des gains
économiques » (Lorentz, 2001 : 71) ; la confianaséle sur le capital social cognitif (sur des normes
de réciprocité intériorisées par exemple) est plolsuste, car elle s’adapte aux circonstances
changeantes. « On présume que les valeurs nealsgeart pas au gré de la conjoncture du marché, ce
qui ne revient pas a dire que I'amitié est incanditelle ou sans limite » (Lorentz, 2001 : 71).

S'il est bien trop t6t pour conclure sur la réuessié ce programmeucleusen terme de dynamisme a
terme des territoires, son impact dans la formad®oapital social parait indéniable. Notre étsdes
prétendre a I'exhaustivité montre que cette apprdbictlieusest créatrice de lien social et améliore la
circulation de I'information (transmission de coizsancesetc). D’autre part, et cela est sans doute
fondamental dans le cas de I'Algérie, elle permet pouvoirs publics de se « réapproprier » un
terrain économique largement abandonné au bérdfiterrain sécuritaire depuis la décennie noire.

Si les caractéristiques sociologiques (culture énégal) ont un impact sur le capital structurel
gouvernemental (dynamisme des élus locaetc) et s'il existe une analogie possible des
comportements institutionnels avec celui des hatstda ou I'on observe un tissu associatif dense,
constate un dynamisme des élus locaux (Angaalii (2006)) alors une étude similaire a celle que
nous avons conduite sur I&dclei de la Wilaya de CAM de Tizi-Ouzou mais étendue ateo
I'’Algérie devrait pouvoir nous apporter des infotioas intéressantes. Enfin, I'expériendacleus
ayant étéaujourd’hui tentée dans de nombre pays - Brésil3g1, Argentine et Uruguay en en 1999,
Sri Lanka en 2002, Mozambique en 2006, Colombidyafar, Guatemala, Honduras, Pakistan,
Afrigue du Sud en 2008 - des études comparativesivaau international devraient pouvoir nous
éclairer sur I'impact éventuel de I'encastrement.
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COOPERATION AND TRUST
IN NUCLEI OF SMALL-SIZED FIRMS IN ALGERIA

Abstract - The algerian authorities which wish to boost thafts turn at present to the creation of Nuclei,
a small-sized enterprises group which meet peralljido identify their common problems and to find
together solutions. The questions which lifts thiicle are the following ones: how to motivate the
craftsmen of on Nucleus to share in particular tltechnical knowledge?

How to avoid the free-rider behavior within a Nugdeand it can be sanctioned? Or how standards of
reciprocity can be set up?
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